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Odpowiedz Anny Zawadzinskiej w sprawie rozwodowej i alimentacyjnej
Zawadzinskich.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1838 (d. WM 325), s. 383-386.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 383]
1.

Stempel 10 gr. prenotowany

Odpowiedz z strony Zawadziniskiej
na rekurs incydentalny Ludwika Zawadzinskiego!

Sadzie Wyzszy !

Ze odpowiedz na rekurs gtéwny przez Zawadzifiska wyniesiony w niczym takowego
nie ostabia, o tym odczytane inkwizycje najlepiej przekonywujg. A Ze potrzebuje
alimentow i jest w stanie biednym - tego dowiodla, skoro ma sobie udzielong
prenotacje tax i stempli, i dodanego z urzedu obronce. Bezzasadno$¢ za$ rekursu
incydentalnego nastepnie sie wyjasnia. Ad a) Prawda, Ze Sad a quo nieprawnie
postgpit nie wyznaczajgc alimentéw, bo to wynikato z przepisu art. 301 KC, gdyz Sad
a quo sadzac w I Instancji i nie orzekajac rozwodu, nie mial prawa i za wczesnie
orzekal co do alimentéw, w czasie trwania matzenstwa, bo te sg juz innym wyrokiem
zasgdzone. A po rozwodzie nie mégt orzekaé, bo to jest skutkiem [s. 384] dopiero
nastgpionego rozwodu. O czym art. 299 i nastepne przekonywajg. Zas sadzgc w II
Instancji, gdy orzek} rozwdd, winien byt albo postanowi¢ co wzgledem alimentéw lub
zostawi¢ to stronom, kiedy o takowe dziata¢ bedg. Ale podnidstszy wyrok a quo nie
mogt zatwierdza¢ orzeczenia co do nieprzyznanych alimentéw, bo o te nie bylo
sporu. I alimentéw odméwienie w pierwszym wyroku odnosi sie¢ do roku
doswiadczenia, a odmoéwienie w drugim wyroku odnosi sie do alimentéw po
rozwodzie, a wiec tu nie ma dwdch zgodnych wyrokoéw, wiec i orzeczenie nie mogto
nastgpi¢ w ostatniej, tylko w II Instancji. Ad b) Zaprzecza sie, ze Zawadzinska jest
strong winng, bo i Sagd a quo nie mogt jej za takg uznaé, bo oboje sg uznani za
winnych, a skoro nie dowiddt, ze jest ztg matky, wedlug art. 302, dlatego tez nie
moze sie upomina¢ o wydanie dzieciecia, bo nie jest strong niewinng. A nawet gdyby
i tak bylo, to jeszcze [s. 385] jest zostawione roztropnosci Trybunatu w I Instancji
orzekajgcemu, ale nie Sgdowi Apelacyjnemu. Ad c) Mylnie sobie thtumaczy przepisy
kodeksu Zawadzinski, kiedy chce ograniczy¢ Sad jedynie do orzeczenia, Zze moze
otrzymad, jako zgdajacy, rozwodu lub nie. Bo kiedy prawodawca przepisal, ze w
takiej sprawie inkwizycje winny by¢ wyprowadzone tak na dowdd, jak na odwdd, wiec
tym samym postawil strone pozwang w moznosci wykrycia postepowania strony
powodowej. A tu wlasnie w odwodzie wyjasniono, ze postepowanie tejze nie jest bez
winy. A tlumaczenie sie, ze nie odpowiada za postepowanie brata, wykrywa
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dostatecznie, Ze sobie niestosownie postepowal. A tak orzeczenie to nie nastgpito
nad prawo, i ma swdj skutek w zobowigzaniu powoda do ptacenia alimentow za tg
wine, co by nie miato miejsca, gdyby byt bez winy. I nie jest przeciwne istocie rzeczy.
[s. 386] Uprasza przeto rekurrowana o uchylenie rekursu incydentalnego, a
przychylenie sie do gtéwnego.

Niniejszg odpowiedZ kommunikuje sie Wielmoznemu Gotemberskiemu -
adwokatowi Ludwika Zawadzinskiego.

[Podpis] Jankowski.
Odebratem kopie dla Wielmoznego Gotemberskiego dnia 24 grudnia 1842 r.

[Podpis] Edward Lekczyka
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 299, 301, 302]

[hasta: rozwéd, przyczny rozwodu, alimenty, zeznanie swiadkow, Sagd Wyzszy]

a Imie i nazwisko niezbyt czytelne.



